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Editorial
Das Th ema Evaluation hat in den letz-ten 15 Jahren im deutschen Sprach-raum eine starke Bedeutungszunah-
me erfahren, die sich in einer zunehmenden 
Breite der Evaluationsfelder niederschlägt. Al-
lein in der Deutschen Gesellschaft für Evalua-
tion (DeGEval) haben sich seit Ende der 
1990er Jahre ein Dutzend neuer Arbeitskreise 
konstituiert, die sich mit unterschiedlichen 
thematischen Bereichen wie beispielsweise der 
Entwicklungszusammenarbeit, Schule, Hoch-
schule, berufl iche und betriebliche Bildung, 
Forschung und Transfer, Regionalpolitik sowie 
Verwaltung befassen (vgl. DeGEval 2004, 
S. 4). Ähnliche Entwicklungen zeichnen sich 
auch in der Schweizerischen Evaluationsgesell-
schaft (SEVAL) ab. 
Innerhalb dieser Strukturen wird immer 
mehr über die Frage der Qualität von Evalua-
tionsarbeit diskutiert und es werden Erfah-
rungen mit Evaluationsvorhaben refl ektiert, 
um die Professionalitätsentwicklung in diesem 
Feld voranzutreiben. 
Für das Arbeitsfeld der Evaluation ent-
wicklungsbezogener Bildungsarbeit fehlt es 
allerdings nach wie vor an Austauschmöglich-
keiten, um die bestehende Evaluationspraxis 
in einem entsprechenden Rahmen zu refl ek-
tieren, sie mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zu verknüpfen und die Qualitätsentwick-
lung dieser Evaluationsarbeit zu unterstützen. 
Mit diesem Heft wird versucht, die Dis-
kussion um die Qualität der Evaluation ent-
wicklungsbezogener Bildungsarbeit ein wenig 
weiter zu treiben. Damit verbindet sich zum 
einen die Zielsetzung, einen Überblick über 
wesentliche Entwicklungen in diesem Arbeits-
feld seit Erscheinen des letzten ZEP-Heftes 
zum Th ema Evaluation im Jahr 2001 zu ge-
ben. Diese werden vor allem im Beitrag von 
Annette Scheunpfl ug nachgezeichnet.
Zum anderen werden anhand von Pra-
xisbeispielen zentrale Herausforderungen der 
Evaluation entwicklungsbezogener Bildungs-
arbeit diskutiert: Barbara Asbrand und Ute B. 
Schröder sowie Claudia Bergmüller und Da-
niel Paasch befassen sich mit der Frage nach 
der Evaluation von Wirkungen. Barbara As-
brand und Ute B. Schröder legen den Schwer-
punkt ihrer Ausführungen dabei auf die unter-
schiedlichen Systemreferenzen von Wissenschaft 
und Praxis, die in diesem Arbeitsfeld bestehen. 
Anhand des Ansatzes der dokumentarischen 
Evaluationsforschung bzw. zweier nach die-
sem Ansatz durchgeführten Evaluationsvorha-
ben wird aufgezeigt, inwiefern mittels der 
dokumentarischen Evaluationsforschung ein 
Brückenschlag zwischen Wissenschaft und 
Praxis gelingen kann und die mit diesem An-
satz erhobenen Evaluationsergebnisse an Pra-
xis anschlussfähig gemacht werden können.
Claudia Bergmüller und Daniel Paasch 
diskutieren, Bezug nehmend auf ein konkretes 
Evaluationsvorhaben, die Möglichkeiten und 
Grenzen der Evaluation von Lerneff ekten in 
Maßnahmen entwicklungsbezogener Bil-
dungsarbeit.
Susanne Höck und Jean-Marie Krier so-
wie Anita Schärli und Helmuth Hartmeyer 
führen das bereits bei Schröder und Asbrand 
angesprochene Problem der Nützlichkeit von 
Evaluation weiter. Susanne Höck und Jean-
Marie Krier fokussieren dabei den An-
satz der partizipativen Evaluation und machen
deutlich, welche Potenziale die Einbeziehung 
von Stakeholdern in unterschiedlichen Phasen 
des Evaluationsprozesses hat bzw. welche Kon-
sequenzen daraus für das Handeln von Evalu-
atorinnen und Evaluatoren resultieren. Anita 
Schärli und Helmuth Hartmeyer beschreiben 
in dialogischer Darstellung die Wechselwir-
kung von Projektentwicklung und Evaluation. 
Anita Schärli nimmt dabei die Perspektive der 
evaluierten Organisation ein, während Hel-
muth Hartmeyer die Sicht des externen Eva-
luators vertritt.
Abschließend widmen sich Claudia 
Bergmüller und Heidi Grobbauer  dem Th e-
ma Selbstevaluation. Im Vordergrund ihres 
Beitrages steht die Frage nach Möglichkeiten 
einer den spezifi schen Herausforderungen von 
Selbstevaluation angemessenen Professionali-
tätsentwicklung in diesem Bereich. Dabei 
wird sowohl auf eine entsprechende Gestal-
tung der Aus- und Weiterbildung von Selbst-
evaluierenden als auch auf die Möglichkeit der 
Begleitung von Selbstevaluationsprozessen 
durch externe Berater/-innen eingegangen. 
Eine angenehme Lektüre wünschen
Claudia Bergmüller und
Heidi Grobbauer
Nürnberg/Salzburg Juli 2008
Deutsche Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) 
(2004): Empfehlungen zur Anwendung von Standards 
für Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation. 
Alfter: Geschäftsstelle DeGEval.
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Anita Schärl i  /  Helmuth Hartmeyer
Dialog Nord-Süd in der Schweiz
Evaluation Revisited – im Dialog zwischen Betreuung und Evaluation
Zusammenfassung:
Der folgende Beitrag beschreibt in dialogischem Charakter die 
Wechselwirkung zwischen der Entwicklung eines Projektes der 
entwicklungspolitischen Bildungsarbeit hin zu einem Pro-
gramm einerseits und zwei externen Evaluierungen, die im 
Abstand von fünf Jahren durchgeführt wurden, andererseits.
Abstract:
Th is article, written in the style of a dialogue, describes the 
interdependency between the development of a project on to a 
programme in the fi eld of Development Education on the one 
hand and its two evaluations, which had been conducted in an 
interval of fi ve years, on the other hand.
Anita Schärli:
Das Programm „Dialog Nord-Süd“ ist ein von der schweize-
rischen Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit 
(DEZA) fi nanziertes Vorhaben mit dem Ziel, die Bevölkerung 
in den Randregionen aller Sprachgebiete der Schweiz über 
weltweite Zusammenhänge zu informieren und für Anliegen 
der internationalen Zusammenarbeit und Nord-Süd (West-
Ost) Beziehungen zu sensibilisieren. Das Programm wird von 
Regionaldelegierten (RD) realisiert, welche in ausgewählten 
Gebieten Aktivitäten initiieren, lokale Vorhaben unterstützen 
und Akteure miteinander vernetzen. Mit dem 1995 auf Initia-
tive von Nationalrätin Gabrielle Nanchen, Vertreterin der 
Schweiz im Exekutivrat des Centre Nord-Sud gestarteten Pro-
gramm setzt die DEZA die Ziele des „Centre Nord-Sud“ 
(http://www.coe.int/t/dg4/nscentre/default_EN.asp) lokal um.
Die Schweiz ist Mitglied dieses seit 1990 aktiven Partial Agree-
ment des Europarates. 
Die fünf Regionaldelegierten arbeiten in vergleichsweise 
strukturschwachen agrarischen und kleinstädtischen Regionen, 
in denen eine eher konservative Politik eine bedeutende Rolle 
spielt. Sie gehen von ihrem eigenen konkreten entwicklungspo-
litischen Engagement aus und leiten ihre Aufgaben als Regional-
delegierte davon ab. Dies führt(e) zu einer guten Anbindung des 
Projektes an bestehende Programme und Vorhaben in der Regi-
on. Davon ausgehend ist es allen ein Anliegen, die Projektinhalte 
in ihnen off ene Zugänge hineinzutragen bzw. kontinuierlich und 
mit Engagement solche Kanäle zu suchen.
1997 wurde das Programm ein erstes Mal durch Hel-
muth Hartmeyer evaluiert.
Helmuth Hartmeyer:
Die DEZA beauftragte mich, als Geschäftsführer von Komm-
Ent (Gesellschaft für Kommunikation und Entwicklung, Salz-
burg) mit der Evaluation des Projektes. Im Mittelpunkt der 
Evaluation sollten eine Bewertung des Umfeldes, der Eff ektivi-
tät, der Effi  zienz und des Impakts der Umsetzung der Aktivi-
täten sowie eine Beurteilung, wie weit es gelungen ist, konkrete 
Ziele und Maßnahmen in Kooperation mit den verschiedenen 
Akteuren der entwicklungspolitischen Bewusstseinsbildung 
umzusetzen und nachhaltig zu verankern, stehen. 
Das Regionaldelegiertenprojekt war ein bis Ende 1997 
befristetes Pilotprojekt, in dessen Konzept die Ziele zu diesem 
Projekt u.a. wie folgt dargestellt wurden:
bestehende Gruppen und interessierte Personen zu unter-
stützen,
Kontakte zwischen lokalen, regionalen, nationalen und in-
ternationalen Strukturen herzustellen und zu verstärken,
Zusammenarbeitsformen zwischen thematisch verschie-
denen Gruppen zu fördern,
neue Bevölkerungskreise im lokalen Umfeld für globale 
Fragen zu sensibilisieren und zu solidarischem Verhalten 
anzuregen, und
partnerschaftliche Beziehungen zwischen Gemeinden und 
Gruppen in der Schweiz und in Ländern des Südens an-
zuregen.
Die Delegierten sollten auf dieser Basis gesamtschweizerische 
Aktivitäten mit lokalen Initiativen und Zielgruppen verknüp-
fen. Ihr Verständnis von Bildungs- und Sensibilisierungsarbeit 
sollte ein weltoff enes, interdisziplinäres Arbeiten sein, das von 
Bedürfnissen ihres Zielpublikums ausgeht und sich an die je-
weiligen Gegebenheiten anpasst. Ich konnte mich von der 
kompetenten, engagierten Arbeit der Beteiligten überzeugen 
und führte im Rahmen einer ‚Tour de Suisse‘ im März 1997 
mit diesen Gespräche. 
Das Projekt erwies sich als besonders eff ektiv und effi  -
zient, wenn Initiativen unterstützt wurden, die aus sich heraus 
dann eigenständig weiterlebten und eine strukturelle Veranke-
rung erfuhren; wenn das Umfeld eines Projektes in die Planung 
und Durchführung gezielt einbezogen wurde; wenn von den 
Bedürfnissen der Dialoggruppen ausgegangen wurde; wenn die 
Projektentwicklung in eine Refl exionsstruktur eingebunden 
war; wenn die Arbeit im Rahmen eines öff entlichen Diskurses 
sichtbar gemacht werden konnte.
–
–
–
–
–
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Hinsichtlich des Impakts des Projekts konnte festgehalten 
werden, dass die Arbeit dann besonders gut investiert war, 
wenn die Delegierten gut in das politische/kulturelle/soziale 
Leben in ihrem Umfeld eingebunden waren und sie deshalb 
gut darüber Bescheid wussten, wer die ‚richtigen‘ Leute sind, 
die es anzusprechen gilt. Sie waren erfolgreich, wenn sie viel-
fältige Wege in ihrer Sensibilisierungsarbeit suchten und fan-
den. Es stellte sich als wichtig heraus, aktiv laufende Projekte 
zu vernetzen und auch internationale oder gesamtschweize-
rische Aktivitäten in die Region weiter zu vermitteln. Es be-
deutete, dass die Regionaldelegierten gut in ein gesamtschwei-
zerisches Netz eingebunden sein sollten. Besonders wichtig 
war, dass der Projektansatz über die klassische NRO-Dimen-
sion hinausging. Es sollte durch das Projekt keine neue NRO 
entstehen, sondern ein klares intermediäres Aufgabenprofi l 
noch weiter verstärkt werden. Ebenso bedeutend war, dass der 
Projektansatz über die klassische formale Bildungsarbeit hin-
ausging und vielfältige Ansätze von Sensibilisierungsarbeit 
gesucht wurden; und dass auf das Ziel, dass der Erfolg der 
Arbeit öff entlich stärker wahrgenommen wird, mehr Augen-
merk gelegt wurde. Dazu musste den Regionaldelegierten die 
Chance geboten werden, sich weiterzubilden und ihre Kom-
petenzen noch zu verstärken. Die Evaluation führte schließ-
lich u.a. zu folgenden Empfehlungen:
Das Regionaldelegiertenprojekt sollte als Programm fort-
gesetzt und ausgebaut werden. Dabei sollte die gesamt-
schweizerische Perspektive verstärkt, die Ausgewogenheit 
1.
aller Sprachregionen berücksichtigt 
und die Verdoppelung mit bestehenden 
Strukturen vermieden werden.
Der thematisch interdisziplinäre An-
satz sollte beibehalten werden.
Das Programm sollte mehr an qualita-
tiven Indikatoren (Dialogfähigkeit, In-
tegrationskraft, Sensibilisierungsfähig-
keit, Prozessorientiertheit) denn an 
quantitativen Erfolgen (Zahl der er-
reichten Personen, Aufl agen von Mate-
rialien) gemessen werden. Presse- und 
Öff entlichkeitsarbeit sollte dennoch 
ein hoher Stellenwert zukommen.
Das Regionaldelegiertenprojekt sollte 
in die Stiftung „Bildung und Entwick-
lung“ integriert werden. Es müssten 
dafür bei der Stiftung die nötigen in-
haltlichen wie organisatorischen Vor-
aussetzungen geschaff en werden. Die-
ser Prozess sollte im Konsens mit 
Vertreterinnen und Vertretern der der-
zeitigen Regionaldelegierten erfolgen.
Es sollte für das Programm der Regio-
naldelegierten ein Leitbild erarbeitet, 
ein mittelfristiges Arbeitsprogramm 
erstellt und eine bessere Strukturierung 
im Planungs- und Berichtswesen vor-
genommen werden.
Anita Schärli:
Das Projekt wurde auf der Grundlage des Evaluationsberichtes 
in die 1997 gegründete Stiftung Bildung und Entwicklung 
(SBE) integriert. Da der Fokus der Stiftung Bildung auf der 
schulischen Arbeit liegt, die Aktivitäten der RD sich aber 
hauptsächlich auf den außerschulischen Bereich konzentrieren, 
wurde das Projekt zunächst einmal für zwei Jahre von mir be-
gleitet und 2000 in einer internen Evaluation bewertet. Es 
folgte eine Weiterführung für weitere drei Jahre und eine exter-
ne Evaluation wurde für 2002 vereinbart. Die DEZA beauf-
tragte Helmuth Hartmeyer erneut damit. Der Evaluationsbe-
richt sollte Entscheidungsgrundlagen und Informationen für 
alle Beteiligten über Qualität, Eff ektivität, Effi  zienz und insti-
tutionelle Architektur liefern.
Helmuth Hartmeyer:
Die Evaluation des Jahres 2002 belegte erneut, dass es sich um 
ein erfolgreiches Projekt handelt. Mit vergleichsweise geringen 
personellen und fi nanziellen Mitteln wurde eine beachtliche 
Wirksamkeit erzielt. Eine Reihe von Vorhaben war inzwischen 
gut etabliert und fanden entsprechenden Niederschlag in den 
Medien und in der Öff entlichkeit. Alle Regionaldelegierten 
verfügten über hohe persönliche Kompetenzen, insbesondere 
über eine ausgeprägte Sensibilität für Inter- und Multikultura-
lität in der schweizerischen Gesellschaft. Ihre gute Kenntnis des 
eigenen Umfeldes erlaubte ihnen eine enge Zusammenarbeit 
mit regionalen Gruppen und Netzwerken, wodurch die eige-
nen Kapazitäten und die Wirksamkeit deutlich erhöht wurden. 
2.
3.
4.
5.
Phasen des Programms DNS
1995–1997 Pilotphase: Der Vorschlag der Nationalrätin Gabrielle Nanchen wird 
umgesetzt: Fünf Regionaldelegierte (RD: Ostschweiz, Graubünden, ita-
lienische Schweiz, Wallis, Jura (französische Schweiz) nehmen ihre Arbeit 
auf.
1. Evaluation durch H. Hartmeyer (KommEnt)
1998–2002 Die Empfehlungen der Evaluation werden umgesetzt, die Stiftung Bil-
dung und Entwicklung (SBE) wird von der DEZA beauftragt, das Pro-
gramm Dialog Nord-Süd zu leiten (RD: Graubünden, Fribourg, Glarus, 
Oberwallis, Jura). 
2. Evaluation durch H. Hartmeyer (KommEnt)
2002–2004 Fortsetzung des Programms mit RD: Graubünden, Fribourg, Glarus, 
Oberwallis, Jura unter der Leitung der Stiftung Bildung und Entwick-
lung  (SBE)  im Auftrag der DEZA. 
2005–2007 Weiterführung des Programms DNS unter der Leitung der Schweize-
rischen Arbeitsgemeinschaft für die Bergregionen (SAB) mit RD: Pays 
d’Enhaut, Oberwallis, Uri, Glarus, Toggenburg/Rheintal.
Selbstevaluation mit externer Moderation und Weiterführung des 
Programms bis 2010
Abb 1: Phasen des Programms „Dialog Nord-Süd“
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Es bewährte sich ebenso, dass zunehmend Vorhaben in mehre-
ren Regionen gemeinsam durchgeführt wurden. 
Die Betreuung durch die Stiftung Bildung und Entwicklung 
erfolgte sehr effi  zient. Die institutionelle Verknüpfung mit dem 
Europarat und der DEZA war nicht ausreichend vorhanden. 
Auch die Verankerung in den Kantonen war noch gering. In 
einzelnen Projekten wurde der Integrationspolitik ein hoher 
Stellenwert eingeräumt. Die Bewusstseinsbildung zu Nord-
Süd-Fragen bei der Schweizer Bevölkerung kam in diesen Fäl-
len zu kurz. Der zur Verfügung stehende Sachaufwand für 
Öff entlichkeitsarbeit war zu gering und fallweise war auch eine 
Selbstüberforderung mit Ansprüchen und Aufgaben feststell-
bar.
Es wurde empfohlen das Projekt fortzusetzen und aus-
zuweiten. Dies sollte den Ausbau in drei bis fünf weiteren Re-
gionen bedeuten, wodurch das Projekt auch die Wahrneh-
mungsschwelle auf gesamtschweizerischer Ebene überspringen 
könnte. Die Zusammenarbeit zwischen den Regionen sollte 
weiter intensiviert werden. Insgesamt sollten weniger Projekte 
geplant, diese dafür – wenn sinnvoll – gemeinsam durchge-
führt werden. Auch eine bessere Zusammenarbeit mit der 
DEZA wäre ratsam. Inhaltlich sollte der Vorrang für allgemei-
ne Nord-Süd-Fragen bestehen bleiben. Ebenso sollte sich die 
strategische und methodische Schwerpunktsetzung (Vernet-
zung und Verankerung, Dialogförderung, Bildung über Begeg-
nung) nicht ändern. Da sich kulturelle Aktivitäten besonders 
gut zur Gewinnung neuer Zielgruppen und für eine erfolg-
reiche Öff entlichkeitsarbeit eignen, sollten diese einen gut er-
kennbaren Schwerpunkt im Programm bilden. An einem Set 
von qualitativen und quantitativen Indikatoren könnte der Er-
folg hinkünftig noch besser gemessen werden. Entsprechende 
Weiterbildungsmaßnahmen würden die strategisch-metho-
dische Verbindung von Bildung, Kultur, Öff entlichkeitsarbeit 
und Politikdialog unterstützen. Ich empfahl schließlich die 
fortgesetzte Betreuung des Projektes durch die Stiftung Bil-
dung und Entwicklung. Sie sollte gemeinsame inhaltliche und 
perspektivische Prozesse moderieren. Das Projekt sollte in das 
Leitbild der Stiftung und damit auch in ihre Alltagskultur auf-
genommen werden.
Anita Schärli: 
Die beiden wichtigsten Empfehlungen des Evaluationsberichts, 
die Ausweitung des Programms auf 15 Regionaldelegierte und 
die bessere institutionelle Verankerung waren kaum umzuset-
zen: Aus Sicht der SBE, die ihren Fokus mittlerweile fast aus-
schließlich auf den schulischen Bereich richtete, war bereits die 
Weiterführung mit fünf RD zwar toleriert aber nicht wirklich 
erwünscht und eine Ausweitung des Programms auf 15 RD 
schien nicht verkraftbar. Im selben Zeitraum fanden auf poli-
tischer Ebene Spardiskussionen statt, sodass eine Ausweitung 
des Programms mit entsprechenden Mehrkosten auch für die 
DEZA nicht zur Diskussion stand. Die DEZA teilte deshalb 
den RD mit, dass das Programm per Ende 2003 eingestellt 
würde. Gemeinsam mit der Vertreterin der DEZA beim Euro-
parat, Frau Mimi Lepori-Bonnetti, wandten sich die RD an 
den Direktor der DEZA, Walter Fust, mit der Bitte den Ent-
scheid noch einmal zu überdenken, da der Abbruch eines eben 
durch eine Evaluation als vorwiegend positiv bewerteten Pro-
gramms unverständlich schien. Ein schweizerischer Kompro-
miss wurde gefunden: Das Programm sollte mit fünf RD wei-
tergeführt werden und eine Arbeitsgruppe unter Leitung der 
SBE sollte bis Ende 2004 ein Konzept für 2005 bis 2008 erar-
beiten und eine neue ‚Heimat‘ anstelle der SBE für die RD 
fi nden. Der Prozess war schwierig aber erfolgreich. Die Schwei-
zerische Arbeitsgemeinschaft für die Bergregionen (SAB), mit 
ihren wesentlichen Aufgabenbereichen Politik und Entwick-
lungsimpulse für nachhaltige Entwicklung des ländlichen 
Raums, ausgestattet auch mit internationalen Mandaten, zeigte 
Kooperationsmöglichkeiten auf und war interessiert, das Pro-
gramm zu übernehmen.
Helmuth Hartmeyer: 
Das Konzept wurde erstellt und ich wurde bereits Anfang 2004 
eingebunden und zu einer Stellungnahme dazu eingeladen. 
Mir gefi el, dass die Kontinuität im Projekt weitgehend gewahrt 
wurde. Und mir gefi el besonders, dass es die Weiterentwick-
lung von einem Projekt zu einem Programm gab. Der Über-
gang in die neue Trägerstruktur war schwer zu beurteilen; auch 
eine von den Regionaldelegierten selbst getragene Struktur, 
wäre als Option möglich erschienen. Die Empfehlung war, die 
Jahresprogramme so zu konkretisieren, dass die Ergebnisse 
sichtbar gemacht und damit auch Erfolgserlebnisse im komple-
xen Umfeld zugelassen werden konnten.
Anita Schärli: 
Das 2003 beinahe beendete Programm Dialog Nord-Süd läuft 
auch 2008 erfolgreich, eine extern moderierte Selbst evaluation 
hat im August 2007 gezeigt, dass mit einem bescheidenen Bud-
get unter kompetenter Leitung und mit dem großen Engage-
ment der RD die gesetzten Ziele erreicht und eine relativ große 
Wirkung erzielt werden konnte. Eine Weiterführung des Pro-
gramms bis 2010 ist zugesichert. 
Dank der regelmäßigen und diff erenzierten Evaluati-
onen konnten sich die Entscheidungsträger sachlich informie-
ren und haben Entscheidungen getroff en, die auch mich, die 
ich von 1998 bis 2004 Projektleiterin war, ganz persönlich mit 
großer Dankbarkeit erfüllen.
Anmerkung
Nähere Informationen zum Programm Dialog Nord-Süd heute: http://www.sab.
ch/Dialog_Nord_Sued.279.0.html?&L=http%3A%2F%2Fbusca.uol.com.
br%2Fuol%2Findex.html%3F.
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